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ヘーゲル論理学 ・有論 「質」 と 「資本」 の論理
角 田 修 一
は じ め に
ヘーゲル 『論理学』 第1巻 有論Pは,(1)規定性 または質,(2)量,{3)質的に規
定 され た量す なわ ち度量(限 度)の3つ の篇 に区分 され る。小稿 は,.この うち
の(1槻定性 また は質の篇で 明 らか にされた論理(方 法)が,マ ル クス 「資本
論』 の最初 の草稿 にあた るr経 済学批判要綱』 において どの ように生か され て
いるか を検討す るもの.であ る。
マルクスは,「資本論』第2版 後記(1873年)において,「自分があの偉大 な
思想家(注;へ ニゲ ル)の 弟子で ある ことを率直 に認め」た。を して,ヘ ーゲ
ルが 「弁証法 の一般 的 な諸 運動形態 をは じめ て包括 的で 意識的 な仕 方で述呼
た」 と評価 している。そ もそ もマ.ルクスは.1857-58年の経 済学 草稿2,(以下,
通称 に したがい 「要綱』 とす る)の 執 筆 にあた って,「編 集の方法で,ヘ ー ゲ
ルの論理学 にもう一度 目を通 した ことが大い に役 立 った」 とのべ ている(1858
年1月,エ ンゲ ルス宛の手紙 の一節)。 したが って,ま た事実,現 行 『資本論』.
(全3巻ン.の原型で あ る 『要綱」 で は,と くにr資 本論』以 上にヘーゲ ル論理
学 の論理(方法)を 意識的 に採用 している。.
1)G.W.H、He図el,曙5㎜`嫌 幽r肋g眼 既r舵5,Suh■kampVedag,1969,邦訳 は武 市 健 人 訳




Ve■bgBerl㎞,1976,玉991.邦訳 は 『マ ル ク ス 資 本 論 草 稿 集 ① ② 」(大 月 書 店 ,1951,1993年)を
使 用 した 、 以 卜,『要 綱 』 と略 記 し.MEGAの ペ ー ジの み を 掲 げ る.
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本稿で は,は じめ に,r論 理学』 有論の中の 「規定性 また は質」 の論理の道
筋,お よび主要 なカテ ゴリーの意味を簡単 にまとめ る。一般:的にい ってヘーゲ
ルの叙述が きわめて難解な理由の1つ は,概 念 の自己展 開をはかろ うとす るあ
ま りに無理や こじつ けにな っている ところにある。 ここで はこうした欠陥を指
摘 す るよ り1も,.そこに含まれてい る 「合理的 な核心」(マ ルクス〉 を選 び出 し
てま とめてお くこ とに したい31Q
つ ぎに,ヘ ーゲル 『論理学』 と 「資本論』 の関係 の数少 ない先行研 究 として,
見 田石介 と内田弘 による研究の成果 と若干の問題点 を確認す る。
その うえで,『要綱』 の叙述 にそ くして,.マルクスが ヘーゲルによ る 「質」
の論理 を どのよ うに隼か したのかを検討するこ とに したい%
1ヘ ーゲル論理学 ・有論 「質」 の論理
ヘーゲ ル論理学 ・有論 「質」は大 き く 「有」「定有」「向自有」 の3つ に分か
れ る。
〔1)端緒 と して の有 〔Sein,being)
論 理 学 お よ び 有 論 の 「規 定 性(Bestimmtheit,detenninatene55)また は 質
(Qualit畿Quahty>」の 出 発 点(始 元)は 「有 」 で あ る 。 こ の 端 緒 と し て の
呂)ヘ ーゲル 「論理学」有 論 「質」の内容 については,つ ぎの ものを参照 した。ヘ ーゲル論理学研
究会編 『見田石介 ヘーゲル大論理学研究 第1巻 』 大月書 店,1979年(以下,見 田① と略記す
る),鯵坂真 ほか編 『ヘーゲ ル論理学人門』有斐 閣新書,1978年,岩佐茂ほか編 『ヘーゲ ル用語
事典』未来社.1991年。
見田石介 は 「質」の論理 にづ いて,つ ぎのよ うに説明 してい る。「最初の カテ ゴリー,質 が・一
…有論全体のひな型にな っていて,そ れがいわば,論 理学全体の萌芽のよ うな ものになってい ま
.す。その質 も,純粋 な有 ・定有 ・向自有 とい う3つ の カテ ゴリーにわかれていますが,こ の3つ
に,も っ とも抽 象的 なかた ちでの,ヘ ーゲ ル論 理学 全体 の叙述 がみ られ るのです 。」(見田①4
頁)
4)学 派 としてのマルクス経 済学 の現状や課題 に照 ら して,い まなぜへ一ゲル論理学 か,と い う問
いがあ るか もしれない。見田は 「ヘーゲル主義」的 『資本論』理解を きび しく批 判 したが,大 半
の 「マル クス経済学」者 はヘーゲル論理学 を研究せず に 『資本論」 を解釈 し,ヘ ーゲルにたい し
「敬 して遠 ざける」姿勢 を とってきた。そのことが 『資本論』研究 さらに経 済(学)研 究 に与 え
た方法論.Lの悪影響は,今 日の状況 の もとでい っそ う深刻 にな っているよ うに思 われる。
50(50>..第161.巻 帯1弓.
「有」 は,「ただ有 る(存 在す る)」とい う.ことだ けを意味す る,も つ.とも単純
なカテゴリーである。だか らそれ は,何 かであ るとい う具体 的な 「規定 を もた
ない(無 規 定な)」有であ る。その意 味で,.単なる 「有」 は純粋であ る。また,
何 らの媒介を要 しない とい う意味で直接 的な カテ ゴリーで ある。
この 「有」に直接 に対 立す るカテ ゴリーは 「無(Nichts,nothing)」で あ り,
この 「無」 もまた,た だ単 に 「無い」 とい う意味 を もつ,純 粋で単純な カテ ゴ
リーで ある。
(2〕生成(Werden,becoming)と移行(〔)bergehen,transition)
「有(る)」 と 「無(い)」 は相互 に否定 しあ うものであ る。 しか し,同 時 に,
お互い に相手 な しにはあ りえない不可分離の関係 にあ る。そ こから,.ものごと
は,「宥」が 「無」 に変わ る 「消 滅(Vergeilen,ceasing-to-be).」と,「無」が
「有」 に変わ る 「発 生(Entstehen,coming-to-be)」とい う2つ の契機 を もつ
ことが明 らかになる。 このよ うな 「有」 と 「無」 との二重 の統 一か らなるもの
を 「生成」 とい う。 ζの 「生成」は 「発生」 と 「消滅」が互 いに くりか えされ
る 「移行」で もある。 「生成 」は哲学 史におい て有名 な 「万物 は流転す る」(ヘ
ラクレイ トス)に 対応す る。
「生成」 はヘーゲル論理学の 「最初の概念」(「小論理学』88節補遺)で あ る。
また.こ の 「生成」か ら先の 「有」 と 「無」 をふ りか えるζ,そ れぞれが 「生
成」 か ら抽象 された結果(「空虚な抽象物」 同上)に ほかな らない とい うこ と
がわか る。
このことか ら,ヘ ーゲル有論 の弁証法 の第1の 核心 は,も の ごとの 「移行」
の必然性,「発生」 と 「消滅」の統一的把握 にある といえる。
〔3)定有(Dasein,determinatebeing).
「生成」のい っそ う具体 的なカテゴリーは,不 断に発生 し消滅す る運命 にあ
りなが ら 「そ こに有 る」 こと,す なわ ち 「定有」であ る。「定有」 は,単 な る
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「有」が 「何 ものか である」 とい う 「規定性」すなわち 「質」 を もっ ところの
「規定 された有」へ前 進 した ものであ.る.同時 に,「定有」は,不 断の 「移行」
の過程 にあ るとい う先の 「生 成」 の性質 を保持 しなが ら,相 対 的に固定 された
もの としてあ るものをつかんだ もので ある。
「定有 を媒介 した ものである生成 は,い まで は定有の背後 にあ る。」(武市訳
ユユ8頁)
(4)成るもの(Etwas,something)
「定有」の もつ 「規定性」を とりだ してみれば,そ れ はもの ごとの何 らか の
「質」 を意 味す る。「質」 は何 か他 と区別 され て存在 す るか ら 「実在性」.であ
る一方で,そ の 「質」 は同時 に他 の何 ものかで は 「ない」 ことを示す 「否定
性」 で もあ る。 このよ うに,他 の もの との区別 において実在す る 「定有」 を
「或 るもの」 とい う。
(5>変化(Veranderung,alteration)
実際にそ こに有 る ものを意味す る 「或 るもの」は,そ の外 に存在す る別の或
る もの,す なわち 「他の もの(Anderes,others)」を想定 してい る。 この よう
な 「或 る もの」 は 「主 体の始 ま り」で もある。 とい うのは,「或 るもの」 は,
他の もの との区別(規 定)を 否定 して 自分の うちに とどまる とい う媒介 的関係
(「否定の否定」)を もっか らであ る。 こうして,.「或 るもの」 は 「有 る」 と同時
に,「定有す る」 もので もあ り 「生成」で もある。 ここで,「生成」 は 「他 のも
の」 への 「移行」 であ るので 「変化」(Veranderungは語源 的に 「他 のものに.
な るこ.と」 であ る)と 呼 ばれ る。 「生成」 は よ り具体 的 なレ 「或 る もの」か ら
「他 の もの」への 「変化」 にな る(本 質論で はそれが反省にな り,概 念論 では
発 展 になる)。.ただ し,.この変化 は,い わ ば多様 な質を もつ ものが有 るとい う
状態 での変化 を意味す る もので,ま だ固有 の他者へ の変化 にいた ってはいない。
52(52).第161巻 第1号
〔6)限界(Grenze,limit)と制限(Schranke,limitation)
「或 る もの」 を 「他 の もの」 との関係 において さらに深 く考 える と,「或 る
もの」 は 「他の もの」 と向 き合って有 る(「向他有」)と同時 に,自 分 自身の独
自性 を保持 してい る(「即 自有」〉。
また,「或 るもの」 と 「他 の もの」 との中間を 「限界」 とい う。「或 るもの」
は 「限界」 を もっか ら 「或 るもの」た りうるので,そ のものの規定性,質 はそ
の ものの 「限界」であ る。.したが って,そ の 「限界」 を越 えると自分 自身の規
定性 を失 う。
「或 る もの」 は 「他 の もの」 との関係 において多様 な規 定性 を も.つが,「或
るもの」 の本性,本 分 に.あたる もの を 「規定(Besti㎜mg,determination)」
とい う。 これ にたい.し,「或 る もの」の本姓 に.とって外 面的 な規定性 が 「性状
(Beschaffenheit,constitution)」であ る。 この ように,「或 る も.の」 の規定性は
「規 定」 と 「性 状」 の両面 を もつ。「或 る もの」 の 「性状」 はそれ 自身の 「規
定」 によ って規定 され る。
もの ご とにはす べて 「限界」があ る。 「限界」 があ るか ら安定 を保 ってい る
と もい える。 しか し,「或 る もの」が その 「限界」 を否定すべ きものだ と し,.
これ をの り越 えてい こうとす る と,「限界」 は 「制 限」 となる。 この制限 をの
り越 える新 しい即 自有 また は規定 は 「当為(Sollen,ought)」とな る。 ここで
い う 「当為」 とは単 なる道徳的義務(カ ン ト)で はな く,も のご との もつ 自己
否定の力で あ る。
〔7)有限性(Endlichkeit,finitude)と無限性(Un ndlichkeit,infinity〕
この ように,有 限者 における2つ の契機の うち 「規定」は 「当為」にな り,
「限界」 は 「制 限」 とな る。有限者 は,「当為」であ る とい う意味で はみずか
らの 「制限」 をの り越 え,自 分 の 「非有」 に関係す る もの,し たが ってまた自
分 自身を越 えるもの とな る。 こうして,も のご とが 「限界」を もっ とい うこ.と
は,そ れが 「有限であ る」 「終 わ りがあ る」 こ とを意味す る。 これ は もはや単
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に　
なる 「変化」ではなく 「滅亡」.である(「生 と死」)。「制限」 と 「当為」は,互.














或 る ものが,他 者 との関係 を 自分の契機 としでもちなが ら自分 自身 に帰 る,
す なわ ち媒介 を経た 自己関係.として とらえ られ ることを,「自分 に向 って有 る」
あるい は 「自分 にたい して有 る」 とい う。 これ は簡.単にい えば,自 分 牽けで有
る もの,自 立 して有 るもの とい う意味である。.ヘー ゲ ルにすれば,ド イツ人が
「それだ けであ る もの」 とい う意味でふつ うに使用 している,日 常的で平 易な
言 葉を使 った もので あ る。 「向 自有」 はヘ ーゲル有論 の弁 証法の 第3の 核心 で
あ るとい える。そ れ と同時 に,「向 自有」 は 「質」 にお ける最後 の 「完 成され
た質」で ある。その例 と しては 自我や生命があげられる。
⑨ 一 音(Eins,Theone)と多 者(Vieles,Themany)
「向 自有 」 は 単 純 な 統 一 で,そ こ に は1つ の 規 定 だ け が あ る だ け だ か ら 「一
?54.〔.54)...第161巻 第1号
者」 だ と.いう。 「一 著」 とは独立 した個であ るか ら,1つ ひとつ 数 えられ る も
ので ある。
この 「一著」 と他の多 く.の「一著」 の関係 を 「反発」.と「牽引」 とい う。 こ
の場合,ヘ ー ゲルは 「一.者」が 「反発」 によって 「多者」 を生み出す とした う
えで,こ ん どは 「多者」 を前 提 にす ればそ れ らの あいだに 「反発」 と同時 に
「牽引」い う関係があ るとい うρ.さらに,こ の 「牽引」 は多 くの 「一者」 の も
つ 同一性あ るいは等質性を意味する として,ヘ ーゲルは 「質」のつ ぎの 「量」
の規定 に移行す る。
以上,第1節 で は,ヘ ーゲル 「論理学』 第1巻 有 論 集1篇 「規定性 また は
質」 にそ くして,そ れぞれのカテゴ リーの合理的 な意味内容を簡単 にま とめた。
II「論理学』 か らみた 『資本論』一 見田石介
つ ぎに,ヘ ーゲ ル 「論理学』 の論理 にそ くして,そ の積極面 と否定面 を区別
し,そ こか らr資 本論』 の方法 を深 く研究 した見 田石介の研究 をふ りか えって
お こう㌦
見 出によれば,ヘ ーゲル論理 学の基本 的性格 におい て積極面 は3つ ある。 第
1は世界観 と.しての論理学であ り,さ まざまなカテゴリーが世界の運動 法則 の
・ 結節点 としての意味を もつ ことが明 らか にされた。第2は カテ ゴリー批判 とし
ての論理学であ り,そ れぞれ.のカテゴ リーの位置 と限界が示 されている。第3
は個別科学の方法 と しての論理学であ り,ふ つ うに使われ るカテゴリーを全部,
徹底 的に研究 してい る。(見田①24頁を参照)
有給 に限定 した場.合の積極面について,見 田は,「或 る もの,有 限性」(上述
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のようにまとめている。
ヘーゲ ル弁証法 の積極面 は,第1に,「 或 る もの」の 内部 では 「或 るもの」
と 「他 の もの」 との内的対立 を明 らか に した ことにある。つ いで,「規定」 「性
状 」 「限界」 にい くと,そ れ らの統一,不 可 分性 をみて,事 物 の本 質を対立物
の統一 として と.らえる ことにあ る。そ して,3つ めの 「当為」や 「制限」 にお
いて明 らか にす るのは矛盾であ る。すなわち,事 物 を,死 滅 をまぬがれ ない よ
うな 「有 限者」 と して とらえ るこ とで ある.そ れ まで の 「規 定」 「性状」 「限
界 」では1つ の本 質のなか にあ ったが,矛 盾では 「或る もの」 は2つ の本質 を
ふ くんでいる ことになる。(以上,見 田①234-237頁を参照)
これに よ りヘーゲルは,本 質 と現象 とを分けない経験 主義や実証主義,.のち
のマ ッハ主義 そ して本質 を現象 と切 り離す教条主義,.カン ト主義,の ちの実
存 主義 を批判す るので ある(見 田①133-134頁)。
つ ぎに,ヘ ーゲル論理学 とくにその 「絶対的方法」の欠陥(否 定面)と して,
見 田は一般 的につ ぎの点 を指摘 してい る。
第1に,論 理学 はは じめか ら 「主観 と客観 とが同一だ」 とい う立場 だと考 え
られ てい るた めに,論 理学 と個 別科学 の対象 ・方 法を はっ き りと区別 で きな
か った。そのために,客 観的 な世界の発展過程が論理学的カテゴ リーの発展過
程 と混同 され る。第2に,論 理学か ら直観 と表象が排 除されるために,概 念か
ら概 念へ と先験 的に移行す る論理 にな ってい る。第3に,現 実が 自分で抽象 し
分析 し,さ らに再合成す る とい うよ うに考 えている。 しか し,現 実 の発展 は,
か ならず対 立の統一か らなる生 きた全体か ら別の生 きた全体(対 立 の統.....うへ
の展開であ り,そ れ をわれわれの認識が対立の統一 として分析 し再.合成す るの
であ るか ら,ヘ ーゲルのい うよ うな,単 純 なものが多様 にな りそれが再 びよ り
高次 な単純 な ものになる とい うことは,現 実 にはない。 この ことか ら,ヘ ーゲ
ルは,あ らゆ る 「与件(性)」 「前提」 を認めない。また,同 じこ とになるが,
悟 性 の働 きであ る分析 を認 めない。第4に,ヘ ーゲルは多様 な発展過程 をみ な
い。すべてが 「萌芽 か らの発展」であ り,豊 富な ものにな って も自分 自身であ
?56(56)..第.161巻 第1号
る ことに変わ りないよ うな発 展であ る訂 どんな もので も,そ の もの自体 の矛
盾 で 自己.発展す る」 と考 えてい る。第5に,ヘ ーゲルは結局,矛 盾 を解消する
調 和的 な肯定 を もっ とも高い位 置 におい ている。(以上,見 田①10-15,20-
21,29～30,34頁を参照〉
さ らに,有 論 の弁証法 に関 して,見 田があげ るヘーゲルの否定面 はつ ぎの3
つであ る。第1に,現 実 的対立の表象 なしに,抽 象 的対立か らさらにすすんで,
あ るものの概 念か ら先験 的に現実的対立をみちび きだそ うとす る。その結果,
現実的対立 と抽 象的対立 との区別があい まいにな る。 第2に,.世界 のすべての
事物が相対 的で あ り,変 化や発農 をまぬがれない矛 盾物,有 限物で あることを
究極の真理 と認 めず,そ うい うものを何 か絶対 的な もの,無 限 な ものの現象だ
とみ る。かんたんにいえば.変 化や発展 を究極の もの とみ ない。第3に,事 物
の変化や死 滅の必 然性をあい まい に してい る、 似 上,見 出①237～240頁を参
照)
以上 のこ とか ら,.「方法 は内容 の内的 な自己運動 の形式 につ いての意識であ
る」(ヘーゲ ル)と い う,一.一見す る と唯物 論的 なヘー ゲルの考 え方には注意が
必 要で ある。ヘーゲルの欠陥 を 自覚せず,「論理学」 の個 々の歩みをその まま
個別科学であ る経済学の叙述 である 『資本論』あ るいは 『要纏… にあてはめ て
い くや り方で読み込みを行 な うことは,直 観 と表象か らの分析 に よって概念 を
豊富化 してい く 『資本論』 のや り方をね じまげ,お のずか らその誤読や,無 理
な解釈 あるい は書 き替え,さ らには 「贔屓 の引 き倒 し」 に陥 る。 これが ヘーゲ
ル理解 において見 田が残 した教 訓であ った よ うに思われ る。.
III「資本論』 か らみたr論 理学』 内田 弘
.見 田石介 のヘ ーゲル論理学講義がいわば 『論理学』か らみた 『資 本論」 の意
義 を明らか に したものであ るのにたい し,『資本論』 の論理か らみた 『論理学』
の意義 をま とまった形で検討 した ものに内田弘 の先行研究 にがあ る6)。
6)内田弘r中期マルクスの経済学批判』(有斐閣,1985年),同「「経済学批判要綱」の研究」/
ヘーゲル論理学 ・有論 「質」 と 「資本」の論理 (57)57
内田弘 は,『資本論」の最初の草稿 である 「r要綱」 におけるヘーゲル との同
一性 ・類似性 を洗いざ らい くっきりと示す ことが必 要」で ある とい う。 その理
由は,「両者の類似性 ・同一.の面をつかみだす こ とな くして,マ ルク.スがヘ ー
ゲルをいか に批 判 したのか はわか らない。(中略)ヘ ーゲル摂取 の様子が よ り.
はっき りとあ とづ け られ る 「要綱』で,ヘ ーゲ ルー マル クス問題 を研 究すべ
き」(内田 『中期マ ルクス』43頁)だ か らである。.
内田の解釈 において もっとも大 きな特色 は,ヘ ーゲルr論 理学』 の叙述様式
が 「私的交換者の抽 象的 ・観念 的な理論的行為 とホモ ロガス[=相 応的]」(同
..ヒ11頁)だと理解 す るところにある。
「腰 綱』で マ ルクスはヘーゲルの 『論理学」 を,価 値 関係 と資 本関係 とい
う,す ぐれて イデ アールな関係 を主観的 に担 う人間の 「意識」が社会的物質代
謝過程 を媒 介 し ・促進 し ・領有す る歩み を把 握 した論 理学 として読みか えてゆ
く。その読み破 りのなかか ら,… … ブルジ ョア社 会にかわ る社会 を形成す る新
しい 「意 識」の発生 と発 達 をひ きだ して くるので あ る(=マ ル クス精 神現象
学)。」(同上128頁)7}
この ことか ら,内 田はヘーゲルのい う 「向 自有」 に注 目す る。内 田によれぽ,
＼ 〔新評論,19824一)。『中期マル クス」 は、 『研 究1が 屯に注 の形で要点 を示唆す るにとどめざるを
えなか った 「『要綱」 における 匪論 理学』 の批 判=継 受関係」 を 「ポジティヴに追証」 した もの
で あるとされて いる。.
なお,内 田は,見 田 「ヘーゲ ル大論理学研 究(噸)』 か ら 「論理学』理解では多 くの示唆を受
けているが,見 出によ って厘繁に行なわれ てい るマル クスへ の論及が断片的で,『要綱』 や 『資
本論」が 「論理学」に 「体系的に照応 している関係」が示 されてい ないのが惜 しまれ る,と のべ
ている。(内田 『中期 マルクス」210頁注1)
7)内 田の理解 の背後にはさ らに,『資 本論」 を新 しい価値 意識 の形成史 と して読む とい う解釈が
あ る。す なわち,「マ ルクスがヘー ゲルの 「総合 的方法」を,実 在す るもの を精神的に再 生産 し
領有す る方法 として評価 した とき,… …ヘーゲルが そのノ∫法で叙述 した 『論理学』 の内容だけで
な くそれの前提 としてかかれた 『精神現=9の 内容 をも批判的に摂取 しよ うとしてい た。ヘ ー
ゲ ルのようにまず 『精神現 象学」 で学問す る能力 をもった意識(人 間〕の発達史 を説 いて,そ の
あ と,そ れ を前提 に して 『論 理学』 を展開す るのでは な く,マ ルクスのばあい,『論理学」 をブ
ル ジ ョア的な価値 の意識 の免全 史と発達史 と して読みかえ,そ の歩みのなかから価値意識 の共同
性の分裂 と新 しい意識の対抗的 な発生史 と発達史 を引 き出 し,つ いには価値 の意識 の消滅 と新 し








「向自有 はブルジ ョア的人間諸個 人が それぞれ 自分 を他 人 との関係で,し か も
観念 的に表現す る論理 にほかな らない」。あるいは,「向 自有」.は「商 品の交換
の場(市 場)に お けるイデアー ルに価値 を表 現す る商品所有者 の意識」(同上
153頁)であ る。 「向 自有 においては観念性 とい う規定が はい って くる」(『小論
理学』95節)と い うヘーゲ ルの叙述 を使 って,内 田はつ ぎの ようにのべている。
「マルクスは 『論理学』 存在[一 宿]論 における定有の実在性 と向 自有 の観
念性 を,人 間 と自然 との間の物 質代 謝過程が私 的交換 関係 によって分 離≡結合
されるために,生 産物が受 け取 る二重の規定[使 用価値 と交換価 値の こと]に
読みかえる。」(同上167頁)
この よ うに内 田はい うのだが,ヘ ー ゲ ル.r論理 学』 において 「観念性」 は
「向 自有」 よ りも前 の 「向他有」.(武市訳144頁)や 「無限性」(同178頁)にお
いてすでに示 され てい る。.この 「観念性 」は 「実在性」 と対比 され るものであ
り,自 立的 に実在す る ものが.「そ うで はない」 こと,「い まこ こにあ る」 もの
は他の ものに媒介 され ・他 のもの との関係や生成 の関係 におい てあ ることを示
す ものである。 これが ヘーゲルのい う 「観念性」 の意 味で ある。 したが って,
実在 的な使用価値 との対比 において交換価値 を 「観念性」 とい うのは正 しいが,
観念性を向 自有にだけ求 めるのはやや強引な解釈 であ る。
なぜ内 田が このよ うな理 解 を したのか。 それは,「市民社 会」 におけ るブル
ジ ョア的諸個人の意識形成 ・発達の過程 として 『論理学』 を読 みか え,さ らに
『資本論』の論理のなかにそれ をみ いだそ うとす るか らで ある。 しか し,内 田
が別の ところで強調 しているよ.うに,近 代市民社 会の主体概念 は 「資本」 と く
に 「資本一般」で あ り,『要綱』全体 の特徴は 「資本一般」 の概 念的生成の プ
ロセスを追 うもりで ある㌔ ところが,内 田は,ヘ ーゲルの 「観 念性 」 とい う
言葉 を 「意識」 と読みかえ,意 識 の主体 を 「商品所有者」 にもとめ る。 それで.旨
8)「「資本一般」を近代市民社 会の主体概.念と して据えたのは 『要綱』 がは じめてで ある」。「資本
一般」 とい う表現 からわかる ことは,「ヘーゲル 『論 理学』 の概 念論の一般 ・特殊 ・個別 という
邑部構成 にな らった ものだ とい うことで ある。」(同上9頁)
ヘーゲル論理学・有論 「質」と 「資本」の論理(59)59
はい った い,『資本論』 の論理 は,資 本 とい う主体 の論理 なのか,そ れ とも近
代社会の主体 であ るはずの諸個 人の論理 なのか,と い う疑問が生 じる。
拙稿9}で示 した よ うに,『要綱』 は 「社 会 の うち で生 産 して い る諸個 人」
(MEGA,H-1,S,21)を出発点.とし,.「諸個 人の社会的 に規定 された生産」 を
問題 に してい る。その結果,「 ブルジ ョア社会 を全体 として観察す るときには,
.社会的生産過程の最後の結 果 として,つ ね に,社 会その もの,す なわ ち,社 会
的諸 関連 のなか にあ る人 間その ものが 現われ る。」 この過程 の 「主.体と して現
われ るの はただ諸値入だけである。 ただ し,そ れ は,自 分たちが再 生産 し,新
生産す る相互的な連関の うちにある諸個 人で ある。」 〔S.589)
ところが,か れ ら諸個人の社会 的関連 は,「外見上独 立的な個人 にたい し,
自立的 に対立す る社会的関連」 となっている。 これが 「物象的依存 関係」で あ
る。 この物象的関係においては,「諸個 人の うえにたつ主人」 は 「物質的関係」
で あ り,そ の物質的 関係 の理論 的表現 と して 「抽象 または理 念」があ る。「諸
関係 のそ うした支配は,諸 個人 自身の意識 のなかで は理念の支配 として現わ れ
る」(5.96-97)。
したが って,ブ ルジ ョア的諸関係 においては,諸 個 人とその社会的関連が分
裂 し,あ たか もその社会的関連が諸個人を支 配す る主体 と して,諸 個人には統
御で きない ものであ るかの ように現われる。個人 の主体性 は仮象 とな り,物 質
的関連 の表現であ る資本が主体 となる。マルクスの 「資本」論 はこの ような,
主体 の転倒性 をあ きらか に した ものである。そ うで あるならぼ,「向 自有」 は,
「社 会 的諸 個人」か らの 「抽象」 や 「意識」 であ る以.ヒに,資 本 とい う 「主
人」 の 「抽象」で もあ る と解さなければな らないであろう。
つ ぎに,内 田は,「r要綱』の 「貨幣章」 と 「資 本章」 とは 『論理学』の 「有
〔存在)論 」 と 「本質論」 とにそれぞれ照応 してい る」(内田 匿中期 マルクス』
43-44,128,159頁,同『研究』140頁)とい う。 しか し,こ れは.単純す ぎる対







比 ではないだろ うか。 『論 理学」 の有識の論理 は 『要綱』全体 において生か さ
れ てお り,こ の ことを浮かび上が らせ ることが何 よ りも大切 である。
W『 要綱」における有論 「質」の論理(方 法)
以一.ヒの考 察をふまえて,本 節で は,r要 綱』の具体 的な叙述 にそ くして,そ
こで用い られ るヘーゲル論理学 ・有論 「質」 の論理(方 法)を 明 らか に しよ う。
(P資 本概念の 「生成」と貨幣から資本への 「移行」
『要綱』 全体 の構 成における基本的 な論理は資 本の一般 的概念 の 「生成」 と
それ に続 く生成 した資本概念か らの展 開で あ る。 そのばあ い,「こ こで問題に
す るのは,す で に生成 した,そ れ 自身の基礎 の うえで運動 しつつあ るブルジ ョ
ア社 会であ る」(MEGA,H-1,S.175)。問題 はわれわれ の認識 にお ける資本
概 念の論理的 「生成」 なのであ る。
したが って;『要綱」.にお ける貨 幣の資本への.「移行」 の論 理は,資 本概 念
の 「生成」 に関わる もの と して理解 しなければな らない。す なわち,「流通 に
はい りこむ とともに,同 時 にまた流通か ら自分 自身にたちか える貨幣は,… …
資本 の最初の概念 であ.り,その最初 の現象 形態で も.ある。」(S.175)「単純な
交換価値 とその流通 が資本へ移行す ること(Uebergang)」(S.188)。
労働 過程 と価値増殖過程 との関連 についてのべ た ところで,マ ルクスはつ ぎ
の ようにい う。 「われわれが ここで考察す るか ぎ りで は,資 本 は,価 値 と貨幣
か ら区別されるべ き関係 として,資 本.一般で あ る。す なわ ち,資 本 と しての価
値 をたんな る価値 または貨幣 と しての 自己か ら区別す る諸規定 の総括であ る。
(中略〉 われわ れ はいま資本の発 生過程(Entstehungsprecess)に立 ち会 って
い る。 この弁証 法的発生過程 は,資 本が生成 す る現実的運動 の観念的表現にす
ぎない。 それか らあ との諸関連 は この萌 芽か らの展 開 とみ なされ るべ きであ
る。」(S.229)







い は 「資本 になってい くよ うに定め られてい る貨幣」で あ り,第2の 契 機 は
「生産 の前提 で ある と ともにその結 果で 春あ る資本」,そ して第3の 契機 は
「流通 と生産 との規 定された統一 と して措定」 された資本である。
この第1の 契機 では,最 初 にあ る程度の蓄積がな されている ことが前提 とな
る。 これ は 「資本 の生成(Werden)のために必 要であ り,し たが ってすで に
前提 と して一1つ の契機 と して一 資本の概 念の うちに と砂こまれ ている」
蓄積であ る。それは,「資本 としてすで に成 った(geworden)資本の蓄積一.
そ こではすでに諸資本 が現存 していなければな らない』 とは本 質的 に区別 さ
れ るべ きである。」(S.237)
つ ぎに,生 産 過程 の結果 と して資本その ものが商品 として現われ,そ れが再
び流通 過程 を経 て 貨幣 の姿 に復帰 した とき,貨 幣 は 「実現 された資本」(S,
345,357)とい う新 たな規定を受け取 る。剰余価値か ら生 まれた 「剰 余資本」
は,生 きた労働 力の産物で あ りなが らこれ に対 して 自立する。生 きた労働 に対
す る支配命令,指 揮権 他人 の疎遠 な威力がい まや労働の結 果 として現われ る。
したが って,剰 余資 本に先行す る最初 の(本 源的)資 本 においては前提で あっ
た事柄 がい まや結 果 と して把握 され る。 資本 に よる生産過程 の結果 は,「資本
と労働の関係 その ものの再生 産および新生産であ る」(S.367)。
こ うして,資 本 は,「自己自身の諸 前提を,す なわ ち交換 な しに新価値 を創.
遣するための実在的諸条件 の占有 を一 自己 自身の生産過程 によ って一 つ く
りだす。」 〔S.368)
マル クスは ここで,「一面で は生 きた労働 の[客 体的諸条件か らの分 離 とい
う]こ の関係 よ りも低次元 の諸形態の[歴 史的]解 体,他 面 では この関係 よ り
も恵 まれ た関係 の解体」(S、372)とい う,資 本 の歴史的 生成 の諸条件 の もつ
二面性 を とりあ げ る(「先行す る諸形態」〉。 この資本の歴史的生成 に関す る限
定された考察 を終 えて,つ ぎに考察され るのは資本 の 「循環 その ものあ るいは
資本の通流」(s.416)であ る。 この通流 自体 が 「同時 に資本 の生成で あ る」
(S.418)o
62〔62)第161巻 第1号.
『要綱』では,こ の資本の循環 の考察 のあとに 「剰余価値お よび利潤 に関す
る諸学 説」 の検 討が挿入 され,そ こか ら 「本題 に戻」 つた ところで,「われわ
れ はい まや,生 成 しつつ あ る資本か らで はな く生成 した資本か ら出発す る」
(S.506>.とい う位 置づ けが なされてい る。
このよ うに,貨 幣の資本への 「移行 」か らは じまる叙述 は資本概念の論 理的
「生成」過程で ある。.これは,マ ル クスがr要 綱』 を書 くにあた ってヘーゲル
「論理学」有論 の第1の 核心であ る 「生成」 と 「移行」 の弁証法 を援用 した も
のにほか な らない。
② 商品や資本の.「規定」
ヘーゲ ルは 「或 る もの」の本性,本 分にあたる ものを 「規定」 とよんだが,
「要綱』 においては 「経済的形態規定」 とい う言葉が多 用され ている。 『要綱」
全 体 は何 よ りも経済 的諸規定の展開であ り,交 換価値 の規定か ら資本 の規定へ,
さらに資本 の特殊 な形態諸規定へ と叙述は進展 してい くので ある。
まず,商 品につ いていえば,「使用価値す なわ ち商品 の内容,商 品の 自然的
特殊性 その ものは,経 済 的形態規定 としてはま った く存 立 しない。商 品の形態
規定 はむ しろ交換価値で ある。 この形態の外部 にあ る内容は どうで もよい もの
で あ り,社 会的 関係 として の関係 の内容 で はない。」(S.190)この よ うに,
「規定」 とは経 済関係 を表現す る 「形 態」なのであ り,「内容」 もし くは 「実
体」 「素材」 との関係 において とらえられ るものである。
さ らに,「資本 と しての貨幣 は,.貨幣 と して のその単純 な規定 をこえる貨幣
の規 定で ある。それ はち ょうど,猿 が 人間 に発 展す る とい えるの と同様 に,
いっそ う高度の実現 とみなす こ と寮 で きる。(中略)資 本 として の貨幣 は,貨
幣 としての貨幣 とは区別される。この新 しい規定が展 開されね ばな らない。」・







マ ルクスは,ヘ ーゲルの論理(方 法)を 応用 して,「資本 の本性,つ ま り資
本 の本 質的な概念諸規 定そ の もの と一致」(S.327)した内在 的限界 をさまざ
まにと りあげた うえで,資 本 に もとつ く生産 に固有 な限界 を制限 とし,こ れを
の りこえようとす る資本制生産 の動態的 な矛.盾にみ ちた過程 を明 らか に した。
この過程の内容を検 討す る こと.は本稿の課題ではないが,簡 単 にその 内容 をみ
てお こうゆ。
.まず,生 産過程においては,資 本 にとって必 要労働部分 と1労 働 日全体 との
割合 自体 が制 限 とな って お り,つ.ねにこの限界の なかでだ け運 動す る。(vgl.
S.254-5>労働 の生産力 の増大 による必 要労働 時間の減少 と剰余価値の増大 に
かかわ って,「富 の.般 的形態 一貨幣 を代表す る もの としての資本 は,自
己の制限 をの.りこえようとす る,制 限 も限度 ももたない衝動で ある。 どんな限
.界で も,資 本に とっては制限で ある し,ま た制限た らざ るをえない。(中略)
剰余価値 の量的限界は,資 本 に とっては,た えずそれ を克服 し,た えず それ を
の りこえようと努め る自然制 限,必 然性 としてだ け現われ る。」(S.249>`
また,労 働 日と,同 時的労 働 日の 数を表 す 人 口 も資本 の 「質 的 限界」(S.
285)であ る。 さ らに,「生 産過程 の外 部 にある生産過程 の諸 限界」(S.317>
が現われ る。消費欲求,購 買力 としての貨幣 の大 きさ,流 通の条件 な どが それ
で ある。 そこで は,全 体 として,価 値増殖過程が 同時 に価値 実現 においては価
値喪失過程で もあ りうることが示 される。
(4)単純商品流通における 「悪無限」と貨幣の矛盾における 「無限累進」
ヘーゲルの 「悪無限」の論理は,マ ル クスにお ける単純商品流 通の論理 とし
て使 われてい る。す なわ ち,「一見 した ところ,流 通[注:W-G-W]は 悪
無 限の過程 として現われ る」(S.126>。ここでは販売 と購買が無限 に くりか え
10>注9,67頁 参 照6
11)内 田 も この こ とを 指 摘 して い る。 前 掲 書.ユ71頁 以 下 を参 照 。
?64(64);.第161巻 第1号
され る。それ と同時 に,出 発点が 同時 に終結点 とな り,自 己へ 回帰す る田。
これにたい し,G-W-Gと いう流通の第2形 態においては 「循環 とい う本
性」(S,ユ32)がよ り明瞭で ある。 貨幣 は価値 尺度,流 通.手段 につづ く第3規
定 として流通か ら出て,そ の外で 自立的存在 をもつが,な お流通 との関連 な し
にはあ りえない。 この 「最後 の完成 した規定 にお ける貨幣は…… 自己自身を解
消す る,つ ま り貨幣それ 自体 の解消 をせま る,1つ の矛盾 と して現 われ る。」
(S.157)すなわ ち,「貨幣 は,こ の最後 の規定 において は,自 己 と矛盾 してい
る。 なぜ なら,貨 幣は価値その ものを代表 しなければ ならない もの としてされ
てい るに もかかわ らず,実 際には,可 変 的価値 の一致す る量だ けを代表す るに
す ぎないか らであ る。」(S.157f.)
つ ま り,貨 幣 としての貨幣は,.質量 ともに流通か ら自立 した価値 として無 限
な もので あろ うとす るが,し か しそれ自身の本性か ら流通 によって制限された
有 限な ものであ る。 これは,ヘ ーゲルのい う 「.有限者 と無限.者との相互:規定 」
におけ る 「無限累進」 の矛盾 であ る。そ こで は,「矛盾 が解 決 されず に,い つ












資 本 としての貨幣 は,自 己更新す る 「循環 」 とい う.性質 をもつ。交換 価値 の
資本 としての規定性 は,流 通をつ う.じて 自分 自身の同一性 を保つ ことであ る。
「交換価値が こうした ものであ るのは,た 葦,そ れ自体が たえず 自己更新す る
交換の循環 であ ることによってで ある。 この点で も,[資本 としての]こ の交
換価 値 の流通 は,単 純 な交換価値 その ものの流通 とは区別 され る。」(S.184)
「循環その もの」で ある 「資本 の通流 においては,出 発 点は復帰点 として,ま




12)内田は貨幣の第3規 定 における 「自己 を解消す る矛盾」をヘーゲル有論 策3篇 「限度 〔度量)」
に もとめ,「貨幣の資本への移行」 を 「有論の本 質論へ の移行 」 として読み こむ。 しか し,資 本
(一般)は まず は有論の レベルにおけ る 「向自有」 としてとらえるべ きではな聖だろ うか。
ヘーゲル論理学・有論 「質」と 「資本」の論理..(65)65
これ ばヘー ゲルのい う 「真 の無限性」 と同 じであ る。 ヘーゲル によれば,
「無限累進 の像 は直線で ある」が 「自分の 中に戻 った ものであ る真無限の像 は
内原(Krets)であ る」(武市訳178頁)。前述の ように,こ の真無限は,じ つ は
そのつ ぎの 「向自有」 にほか ならない。
(6)資本における 「向自有」
ヘーゲルは,他 の ものとの媒介的諸契機を 自分 の うちに もつ 自立的 な存在 を
「向 自有」 となづ けた。 『要綱』 における,み ずか らの通流 におい て 「生成 し
た資本」(S.506)はまさに この 「向 自有」の一例であ る。
「要綱』 の叙述 は,こ の 「生成 した資本」を もとに 「資本一般 の形態規定」
である流動資本 と固定資本 を把握 し,つ いで 「第3の 項 目果実 を もた らす もの
としての資本。利子。利潤」 に移行す る。その冒頭 には,つ ぎのよ うに書かれ
てい る。「いまでは,資 本 は生産 と流通 との統一 と して措定 されて お り……資
本ほいまや 自己を再生産す る価値,だ か らまた永続 する価値 として実現 されて
い るだ けでな く,価 値 を生 む価値 と しても実現 されてい る。」(S.619)
「資本は,能 動 的な主体一 過程 の主体一 としての 自己か ら出発 し……,
自己 にたい して 自己を増加 させ る価値 にたいす る態様で 関わ る。(中略)し た
が って,資 本は,新 たに生産 され た価値 を,.もはや,自 己の現実 の.尺度で ある,
必要労働にたいする剰余労働 の割合 によって測 るのではな く自己の前提 として
の 自己 自身で測る。…… このように;前 提 された資本の価値 で測 られ た剰余価
値,… … これが利潤 であ る。(中略)資 本は,生 産 し再生産す る価値 であ る資
本 と しての 自己 自身のなかで,新 たに生産 された価値であ る利潤 としての自己
か ら区別されるのである。」(S.619-620)・
「資本 の生 産物 は利潤で あ る。資本 は利潤 としての 自己 自身に関わ る」(S.
630)。これはまさに 「向 自有」 の論理 その ものであ る。
66(66)0161巻 第1号
(ガ 「1つの資本」「多数の資本」と 「一音」「多者」
自立 した資本 は1つ ひとつの資本(「個別資本」)と して数 えられ,し か も,
その資本 にたい し原材料 を供給す る資本(産 業部 門)が あ るよ うに,み ず か ら
の うち に他 の諸資本 との関係 を契機 として.含んで いる 〔あ るい は前 提 してい
る)。ここにすで に,1つ の資本 か ら多数 の資本へ と叙 述が展開す るため の萌
芽 的契機があ る。
現実 には,「資 本 は多数 の資 本 として存在す るのであ 軌 また多数の資本 と
して しか存在 しえない。だか らこそ,資 本の 自己規定が多数 の資本 のあいだの
相互作用 として現われ るのである。」(S,326).この多数の資本の相互作用 とは
競争であ る。マル クスは,競 争論す なわち 「多 数の資本 の関係 は,資 本であ る
.とい う,す べ ての資本 の共通す るものが考察 されたのちに明 らか にされ るであ
ろ う」(S,418)と書いている。
「資本が その一般的 な概念 に したが って考察 され る ときには,資 本のい っさ
いの契機が,資 本の うちに内包されて現われ るのであ るが,資 本が実在 的に,
す なわ ち多数の資本 と して現 われ るよ うになると,そ れ らの契機は自立的な実
在性 を獲得す る。」(S.421)






あ と が き
『要綱』 の論理(方 法)に 尉 けるヘーゲル論理学 の援用 は,い うまで もな く
有 給 「質」 篇 にと どまる ものではない。 「要綱」 中の プランに明示 され てい る
よ うに,普 遍 ・特殊 ・個別 とい う概念論の弁証法が構成上の基本的な柱 にな っ
てい る。 しか し,マ ルクスは,資 本 制経 済 とい う研究 の素材 を分析 し,「現実
の運動 をそれ に応 じて叙述」 し 「素材 の生命 を観念 的に反映す る」(『資本 論』
第1巻 第2版 後記)に あた り,ヘ ーゲル論理学 の成果 を全面的かつ縦横 に援用
してい る。 したが って,r要 綱』 貨幣章が有論,資 本章が本 質論 とい った対 応
ヘーゲル論理学 ・有論 「質」と 「資本」の論理(67).67
関係で切.って しま うことはで きない。 いいかえれ ば,本 稿4.に と りあげた
r要綱』 のそれぞれの箇所で も,ヘ ーゲル論理学の他の成果が大いに生かされ
てい る。
本稿 は,従 来 と りあげ られ ることの.少ないヘ ーゲル論理学 ・有論 「質」 の論
理に限定 した ものであ るが,マ ルクスによる経済学への援用の一端を検証 した。
同様 の研究 は もっと広い.範囲でなされ て当然であ る。それはマル クス経済学の
論理(方 法)を 鍛 えるうえで大 きな意味 のある作業であ る。 この ことを強調 し
て,小 稿 のむす びと したいp
